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防制洗錢及打擊資恐                      113 年 9 月 

暨防範交易糾紛及投資詐騙教育宣導 
 

「打詐新四法」3 面向納管虛擬貨幣  國外幣商須落地 2024-05-09 

15:44 聯 合 報 ／  記 者 黃 婉 婷 ／ 台 北  

行政院會今拍板「打詐新四法」，其中洗錢防制法從三面向納管幣商，1.其一是入刑化，若構成違

規要件，可處 2 年以下有期徒刑，2.且不只規範事業也規範個人，國外幣商也要在國內落地。 

3.另外是新增特殊洗錢態樣，利用虛擬資產帳號、第三方支付帳號為洗錢犯罪工具，可處 6 月以上、

5 年以下，併科 5000 萬元以下罰金。 

 

行政院去年針對詐騙曾修訂刑法、投顧法、人口販運法等，但並無打詐專法，此次將採四法包裹齊

送，「打詐新四法」包含詐欺犯罪危害防制條例（打詐專法）、洗錢防制法、科技偵查及保障法、通

訊保障及監察法。 

 

加強洗錢防制部分，共有三大項目入刑化， 

其一是虛擬資產服務未完成洗錢防制登記， 

其二是第三方支付服務未完成洗錢防制暨服務能量登錄， 

其三是設立於境外的虛擬資產、第三方支付服務業者，若未完成分公司登記或分公

司登記，未完成上述三項前提，卻又提供服務者，可處 2年以下有期徒刑。 
 

同時新增特殊洗錢罪態樣，利用虛擬資產帳號、第三方支付帳號為洗錢犯罪工具，可處 6 月以

上、5 年以下，併科 5000 萬元以下罰金；並提高一般洗錢罪的刑度及法人罰金刑度，洗錢達 1 億

元以上，可處 1 年以上、7 年以下有期徒刑，未達 1 億元，可處 6 月以上、5 年以下；同時提高法

人罰金刑度，除處罰行為人外，對法人並科以 10 倍以下罰金。 

 

並將沒收範圍擴大為洗錢財物或財產上利益，可在不問屬於犯罪行為人所有與否的

情況下，全部沒收。 

 

針對幣商納管，法務部次長黃謀信補充，洗錢防制法修正透過三方向納管幣商，第一，原來幣商管

理是透過該法的行政罰來處理，這次修正後將它入刑化，一旦構成特定要件，會處 2 年以下有期徒

刑；第二，規範對象包含事業也包含個人；第三，也處理到國內外幣商問題，國內幣商當然要透過

洗防登記或能量登入，如果是國外幣商，就要透過在國內落地，做分公司或是公司登記，加上洗防
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登記跟能量登錄，才能在國內落地，否則將處刑責。 

 

金管會副主委邱淑貞指出，該次修法將個人幣商跟事業幣商納入管理，沒有登記就會有刑責。監管

部分，金管會是虛擬資產的投資跟支付相關主管機關，日前已設十大要點，所有幣商申報都會審查

是否有依照作為事業上的管控機制；幣商公會也會馬上成立。 

 

邱淑貞說，除金管會內部要求管理外，還有公會，後續也會有借重會計師來做管理。也就是說，幣

商管理除了入刑法強力要求作業務規範外，針對內部管理跟管控，金管會也依照上述方式加強管

理。 

根據金管會統計，目前不分國內外的虛擬貨幣交易所共計有 6、70 家，其中完成洗錢防制的法遵聲

明共 25 家。 

案例： 

1 個月領 333 次」可疑 551 萬 桃園警洗錢下場慘  蔡明亘 2021 年 5 月 12 日· 

桃園一名警務佐接收來路不明的現金 551 萬餘元，分批存入銀行後，又在 1個月內

以 ATM「提領 333 次」，儘管張員辯稱是先前向大哥借錢，覺得 ATM 存提款「很方便」

才存進去，密集領錢則是因為賭博輸錢，法官仍認為其說法矛盾，身為警察還知法

犯法，最後依特殊洗錢罪判刑 1年，可上訴。 

判決指出，經檢方調查，張員自 2017 年 1月間任職桃園市龍潭分局交通組警務佐時，

他的每月薪資約 7萬元，卻在 2018 年 7月至 8月將現金 551 萬餘元分批使用 ATM 存

入銀行和郵局，另又再 1個月內分別密集提領 257 次、76 次，最後 2個帳戶僅剩 349

元、599 元，疑似接受來路不明且與薪資不合的金錢，又藉此規避洗錢防制法，遭檢

方提起公訴。 

張員(張員當時為桃園市龍潭分局的交通組警務佐。)對此辯稱，他先前向大哥和大

嫂借了 4百多萬元，期間一直將錢放在家裡，後來發現 ATM 的存提款功能十分方便，

才將錢存進銀行和郵局，至於每天提領這麼多錢是因為賭博輸錢，否認有洗錢行為。

張員的大哥和大嫂也證稱，由於張員協議分家，才在 2014 年間請妻子陸續匯款 4百

多萬元給張員，除此之外，沒有其他金錢往來。 

桃園地院近日審理此案，法官認為，張員自稱自己欠錢，卻沒將借來的錢拿去還債，

還在短短 1個月內存入 551 萬元，金錢收入明顯超過其薪資，且張員也無法說明這

551 萬是「如何取得」的，舉止不合理。 
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法官考量，張員身為警察，應知悉防制洗錢犯罪是政府的重要政策，政府也不遺餘

力打擊洗錢犯罪，但他卻知法犯法，接受「無合理來源」且與收入不相當的 551 萬

餘元，規避受益人審查和金融機構通報責任，助長財產犯罪之猖獗，影響社會正常

經濟交易安全，還否認犯行未見其悔意，裁定判決張員 1年有期徒刑，全案可上訴。 
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